Beglaubigte Abschrift

Amtsgericht Coburg

Az.:. 15 C 400/22

In dem Rechtsstreit

- Kiager -

gegen

- Beklagte -

wegen Schadensersatz

erlasst das Amtsgericht Coburg durch -am Amtsgerich.m 16.03.2022 foigenden

Beschluss

1. Es wird angeordnet, dass schriflich zu verhandeln ist, da der Wert des Streitgegenstan-
des 600,00 € nicht Uibersteigt, § 495 a ZPO.

2 Alle bis zum 30.03.2022 beim Amtsgericht Coburg eingehenden Schriftsétze werden bei
der danach zu treffenden Entscheidung im schriftlichen Verfahren berlcksichtigt. Die nach
dieser Frist eingehenden Schriftsdtze bieiben unberiicksichtigt (entspricht dem Schluss

der mundlichen Verhandlung).

3. Gem. § 139 ZPO ergehen folgende Hinweise an die Beklagte: a) Dieser solite die hichst-
richterliche Rechtsprechung zum Werkstattrisiko bekannt sein. So hat alleine das Amisge-

richt Coburg in den letzten Jahren zur identischen Streitprobiematik Tausendfach (1) in
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Verfahren gegen die Bekiagte entschieden, dass das Werkstattrisiko, wenn also die Werk-
statt falsch, zu lange oder zu teuer repariert, nicht zu Lasten des Geschadigten und Auf-
traggebers geht, sondern dem Schadiger und damit der eintrittspflichtigen Versicherung
zum Nachteil gereicht. Bereits 2018 hat der erkennende Spruchrichter in einem viel zitier-
ten Urteil hierzu geschrieben, dass bei der Beklagten offenbar aligemeine Schadenser-
satzgrundsatze unbekannt sind oder aber bewusst zum Nachteil des Geschédigten ne-
giert werden. Vorliegend waren die geriigten Desinfektionskosten bereits im Schadensgut-
achten begziffert und finden sich dann in der Konsequenz einer Auftragserteilung auf Grund-
lage des Gutachtens in der Reparaturrechnung wieder. Warum soll also der Auftraggeber
diese Rechnung nicht ausgleichen (miissen)? b) Soweit beklagtenseits ein Zuriickbehal-
tungsrecht und eine Zug-um-Zug Verurteilung geltend gemacht wird, ist solches bereits im
Klageantrag formuliert. ¢) Hinsichtlich des Zinsbeginns hat die Beklagte nicht vorgetragen,
die volistandige Schadensregulierung vorgerichtiich von einer Abtretung abhéngig gemacht
zu haben. >>>> Bedarf es tatsachlich einer erneuten streitigen Entscheidung? Oder tritt

die Beklagte einem Anerkenntnis naher?

gez.

m Amtsgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Coburg, 16.03.2022




