Ai.aschrift.
_f - Amtsgericht Mitte .
Im Namen des Volkes
: | ~ Urteil | |
. Geschaftsnummer: 3C3423/18 - - verkindetam: 19.08.2014 -
; o (Oenicke) JB
. Indem Rechisstreit -
é e des
—a | o : | - ' L ~ Klagers,
L - Prozessbevoliméchtigter: _
P Rechisanwalt Umut Schleyer, .
P SpichernstraBe 15, 10777 Berlin,- -
gegen
- die ERGO
Bekiagte,

. I_’rdzessbevollméchtigter:

hat das Amisgericht Mitte, Zivilbroiessabteilung 3, Littenstrafe 12 - 17, 10179 Berlin, auf die
miindliche Verhandiung vom 05.08.20‘14 durch die Richterin am Amisgericht

fiir Recht erkannt:

Y 1. Die Beklagte wird-verufteiit, an den Kliger 619,43 € nebst Zinsen in Hohe von
- 5 Prbzentpunkten Uber dem Basiszinssaiz seit dem 19.06.2013 zu zahlen sowie
auﬂergerichtlléhe_ Rechtsanwaltégebﬁhren in Hohe von 43,32 €'nebst Zinsen in Hﬁhé
v.on_ L Prozehtpunkten liber dem Basiszinssatz 'seig dem 19.06.2013. Des weiteren wird
ZP 450




+

festgeétellt dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Kliiger auch den zinkﬂnftlgen _

- materiellen Schaden aus dem Verkehrsunfatl vom 13.04.2013 zu ersetzen, soweit die
Anapmche nicht auf offentllche Vers:cherungstrager oder sonsﬂge Dritte ubergegangen
sind. Im (ibrigen wnrd die Klage abgewmsen ' '

2. Die Bekiagte hat die_Kbsten'des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist voriaufi ig vollstreckbar. Die Béklagte kann die Volistreckung durch den .
. Klager durch S|cherhe|tsle|stung in Hohe des belzutre|benden Betrages abwendan, wenhn
dleser nicht vorher in gleicher Héhe Slcherhelt leistet.
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Tatbestand:

Der Kiager beansprucht von der Beklagten restiiche F{eparaturkosten, Flechtsanwartsgebuhren
sowie die Feststeliung der Ubernahmeverpﬂlchtung zukunfttger materieller Schiden aufgrund des
Verkehrsunfalls vom 13.04.2013 auf der Dresdner StraBe. Die Haftung dem Grunde nach der Be-

' klagten ist zwischen den Parteien unstreitig.

Der Klég.er beansprucht weitere 865,32 € Reparaturschaden sowie 81 40 € Rechtﬁanwaltsgebi‘zh—

ren.
Der Kidger beantragt:

1. Die Beklagte wi_rd verurteilt, an die Kiagerin 665,32 € nebst .Zinseh in Héhe von funf
" Prozentpunkien iiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 19.06.2013 zu zahien.

2. Die Beklagte wird verurteitt, an die Kléigérin weitere auBergerichtiiche _
Rechtsanwaltskosten von 81,40 € nebst Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten t‘Jber
dem Jewemgen Basiszinssatz aus 43,32 € seit dem 19.06. 2013 und aus 38, 08 € seit
dem 25.06.2013 zu zahlen '

3. Es wird festgestellt. dass di'e Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin auch die wefteren
“materiellen Schaden aus dem Verkehrsunfall vom 13.04.2013 zu ersetzen, soweit die’
Anspruche nicht auf &ffentliche Versmherungstrager oder sonstige Dritte ubergegangen
sind oder noch tbergehen werden. '

'Diég Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, sie habe hinreichend Schadensersatz geleistét. Die RechtsanWaltsgebﬂhren.

seien Uberhoht, insbesondere die zweite Rechnung filr Akteneinsicht,

Wegen des welteren Sach— und Streztstandes wird Bezug genommen auf die zmschen den Partei-

en gewechselten Schrtﬁ:satze, die Gegenstand der mundhchen Verhandlung waren.
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e Entscheidungsgriinde:;

Die Klage ist im zuerkannten MaBe begriindet und zu einem geringen Teil unbegriindet. Der Klé-

-ger hat gegen die Beklagte sinen Anspruch aus §§ 7, 17 StVG, 115 VVG auf restiiche 619,43 €
. Reparaturkosten. Die,F'arteién haben im Termin'zur miindlichen Verhandlung die Position Spur-
~ stange rechts und Spurstangenkopf rechts it 435, 89 € unstreitig gestelit. Insofern waren 45,80 €
" von dem Rgparaturschaden des KlAgers abzuziehen. Damit verbleibt ein Reparaturschaden von
619,43 € dés Klagers, néchdem bisher 2.608,34 €.von der Be-ktégten bezahlt wurden. Der Kiager

muss sich tnsbesondere nicht auf eine Referenzwerkstatt bei fiktiver Abrechnung des Schadens
verwsisen lassen. Die Beklagte legte insofern einen Prifbericht vor. Der Prifbericht der Fa. Ca-

- rexpert ist jedoch nicht ausreichend, um es dem Klager zu erméglichen nachzuvoliziehen, ob die
'angegebenen Referenzwerkstitten gemiB dem vorgegebenen Reparaturweg des Sachverstandz-

gen, die Reparatur gleichwertig sach- und fachgerecht, aber kostengiinstiger durchfihren konnen
Bei der Prisfkalkulation handelt es sich lediglich um ein tabellarisches Zahlenwerk, das ein Ge-

' SGhéidigter nicht auf seine Plausibilitdt hin Uberpriifen karin" Wenn dieser Prifbericht ausreichen

wurde so hétte letzten Endes der Haftpflichtversicherer der Gegenseite eines Geschadzgten die
Bewertungshoheit Uber den Gesamtschaden eines Geschadrgten im Hinblick auf die Reparatur- .

. kesten -ohne dass der Geschédigte die Plausibilitat Gberhaupt Gberpriifen kann. Da es elnem Ge-
'schadlgten aber unbenomme_n ist, seinen Schaden entweder konkret durch Vornahme siner Repa-
~ratur nebst Reparaturrechnung oder Fiktiv durch Vorlage ‘eines privaten Sachversténdigengut-

achtens abzurechnen und unstreitig ein Geschadigter zur Reparatur eine Markenwerkstatt in An-
spruch nehmen kann, geht das Gericht davon aus, dass die Stundenverrechnungssétze giner

| markengebundenen Fachwerksiatt gemaf dem vom K!ager vorgelegien Privatgutachtﬁn

zugrunde gelegt werden kénnen, Beziiglich des Abzugs neu fur alt geht das Gericht ebenfalls

| von den Vorgaben des Privaigutachtens aus. Zwar hat das klagerische Fahfzeug eine Lauf-
- leistung von (ber 200.000 km. Allerdings ist dies bereits in dem Privatgutachten da-

hingehend berdicksichtigt worden, dass keine Wertminderung zugrunde gelegt wurde, aufgrund
des Alters und der Laufleistung und des Schadensumfanges. Das Alter und die Léufléistung_ des

. Fahrzeuges sind bei dieser Position also bereits berticksichtigt und kénnen beim Abzug fiir Wert-

verbesserung damit nicht uber den vom Sachverstandtgen angesetzten Betrag hinausgehend

_ermeut berucksnchtigt werden. Des welteren hat der Klager den Anspruch auf 15 % Aufschlag auf

die Ersatztejlkosten gemaB dem vorge!egten Privatgutachten.

Des weiteren hat der Klager einen. Anspruch auf Erstattung der vorgerichtlichen Rechtsanwaltsge-
buhren in Hohe von 43,32 €. Dies erg:bt sich unter Zugrundelegung eines Gegenstandswerts von
bis zu 4. 000,00 € und einer 1 3 Geschaﬁsgebuhr abziglich der von der Beklagten bereits gezahi-
ten 359 50 €. Dagegen hat der Kiager keinen Anspruch auf die weiteren Rechtsanwaltsgebihren
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gemaB der Rechnung vom 13. Junl 2013 an den Kiager Es ist nicht ersichtlich, mwuafern neben

den vorgerlchtllchen Rechtsanwattsgebﬁhren weitere 38,08 € fur Akteneinsicht geltend gemacht
werden.

. Des weiteren hat der Klager einen Anspruch auf die Feststeilung, dass zukum‘tlge materlelle

Schéden aufgrund des streitgegenstandilchen Verkehrsunfalls dem Klager 2y erstatten sind. Nach

- alledem war wie erkannt 24 entschelden

Der Zinsanspruch folgt aus §§ 286, 288 ff. BGB,

Die Nebenéntscheidungen beruhen auf §§ 91, 92 Abs. 2, 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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